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L. UvOD

1. Shodno nalogu,! ¢lanu 38(4) Zakona®? i pravilu 86(2)-(4) Pravilnika,?
Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) dostavlja:

a. revidiranu optuznicu protiv Saljiha MUSTAFE zvanog Komandant
Calji, vezanu za krivicna dela izvrSena u Zlasu/Zllash, na Kosovu,
tokom 1999. (u daljem tekstu: revidirana optuznica), sa zahtevom za
potvrdivanje;*

b. podneske u vezi s nadleznosc¢u Specijalizovanih veca da sude za ratni
zloc¢in proizvoljnog liSavanja slobode po cdlanu 14(1)(c), kako je
navedeno u optuznici, odnosno po c¢lanu 142 Kriviénog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (iz 1976), obuhvacdenog
¢lanom 15(10(a), ukljucujudi pravna obelezja tog krivi¢nog dela;®

c. noviju fotografiju Saljiha MUSTAFE.*

II. REVIDIRANA OPTUZNICA
2. U revidiranoj optuznici (i) izlozene su dalje pojedinosti i podaci o identitetu
Saljiha MUSTAFE,” (ii) navode se konkretnije pojedinosti u vezi sa c¢injeni¢nim

stanjem?® i (iii) pojasnjava se pravna kvalifikacija pravno relevantnih ¢injenica.’

1 Nalog specijalizovanom tuziocu shodno pravilu 86(4) Pravilnika o postupku i dokazima KSC-BC-
2020-05/F00003, 28. februar 2020, strogo poverljivo i ex parte (u daljem tekstu: nalog), stav 21. Dana 14.
februara 2020, tuzilastvo je podnelo prvi zahtev za potvrdivanje optuznice protiv Saljiha Mustafe. V.
Zahtev za potvrdivanje optuznice i prateci zahtevi, KSC-BC-2020-05/F00002, 14. februar 2020, strogo
poverljivo i ex parte (u daljem tekstu: prvi podnesak).

2 Zakon br. 05/L-053 o Specijalizovanim veéima i Specijalizovanom tuzilastvu, 3. avgust 2015. (u daljem
tekstu: Zakon). Ako nije drugacije napomenuto, svako pozivanje na ,¢lan” ili ,,clanove” odnosi se na
ovaj Zakon.

3 Pravilnik o postupku i dokazima pred Specijalizovanim ve¢ima Kosova, KSC-BD-03/Rev1/2017, 5. jul
2017. (u daljem tekstu: Pravilnik). Ako nije drugacije napomenuto, svako pozivanje na , pravilo” ili
»pravila” odnosi se na ovaj Pravilnik.

4 Prilog 1. V. nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 21(b).

5 V. nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 21(c).

¢ Prilog 2. V. nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 21(a).

7 Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 21(b)(i).

8 Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 21(b)(ii).

? Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 21(b)(iii).
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3. U revidiranoj optuznici, koja se mora tumaciti u celini, 1 navode se pravno
relevantne ¢injenice u vezi sa konkretnim okolnostima optuzbi koje tuZzilastvo stavlja
na teret Saljihu MUSTAFI, " ali ne i dokazi koje ce tuzilastvo koristiti u dokazivanju
tih ¢injenica.!

4. U optuzbama za direktno izvrSenje krivicnog dela u revidiranoj optuZznici,’
tuzilastvo iznosi dodatne pojedinosti o identitetu Zrtava, mestu i pribliznom datumu
krivicnog dela, nadinu i sredstvima kojima je izvrSeno, kao i o postojanju
odgovarajuceg subjektivnog elementa kod izvrsioca.!*

5. U skladu s nalogom, ako se iznose optuzbe za udruzeni zloc¢inacki poduhvat,

odgovornost nadredenog i pomaganje, ali ne i direktno izvrSenje, * tuzilastvo navodi

10 SCSL, Prosecutor v. Sesay et al., SCSL-04-15-A, Judgement, 26. oktobar 2009 (u daljem tekstu: presuda
po zalbi u predmetu Sesay et al.), stav 86 i izvori na koje se upucuje; MKS], TuZzilac protiv Popovica i
drugih, IT-05-88-A, Presuda, 30. januar 2015. (u daljem tekstu: presuda po zalbi u predmetu Popovic i
drugi), stavovi 37, 68 i izvori na koje se upucuje.

11 Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 15.

12 Pravno relevantne ¢injenice su one koje predstavljaju uslov za ostvarenost obelezja krivicnog dela i
vidova odgovornosti u optuznici i zavise od konkretnih okolnosti datog predmeta. Mora se praviti
razlika izmedu pravno relevantnih cinjenica — onih na koje se oslanja tuzilastvo i koje se moraju izneti
u optuznici — i dokaznog materijala kojima te pravno relevantne ¢injenice treba dokazati. V. pravilo
86(3)(a) (koje pravi distinkciju izmedu “pravno relevantnih ¢injenica” i dokaznog materijala koji te
c¢injenice potkrepljuje); nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stavovi 12, 14-17; presuda po Zalbi u predmetu
Sesay et al., stav 143 i izvori na koje se upucuje; ESLjP, Previti v. Italy, Application No. 45291/06, Decision
on Admissibility, 8. decembar 2009, stavovi 203-210 i izvori na koje se upucuje; MKS, Prosecutor v.
Gbagbo, ICC-02/11-01/11, Decision on the date of the confirmation of charges hearing and proceedings
leading thereto, 14. decembar 2012, stavovi 27-29 i izvori na koje se upucuje; STL, Ayyash et al., STL-11-
01/PT/TC, Decision on Alleged Defects in the Form of the Amended Indictment of 21 June 2013, 13.
septembar 2013 (u daljem tekstu: odluka STL), stav 17 i izvori na koje se upucuje; presuda po zalbi u
predmetu Popovi¢ i drugi, stav 47 i izvori na koje se upucuje; ESLjP, Sampech v. Italy, Application No.
55546/09, Decision, 19. maj 2015, stavovi 105-112; MKS, Chambers Practice Manual, maj 2017, str.12. U
oba predmeta — Previti (u stavu 208) i Sampech (u stavu 110) — Evropski sud za ljudska prava napominje
da se optuzbe po samoj svojoj prirodi formuliSu koncizno, a blize pojedinosti o nedozvoljenom
ponasanju dobijaju se iz drugih dokumenata, npr. iz podneska o otpocinjanju sudenja i iz dokaznih
predmeta u spisu. V. takode MKS, Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06, Judgment on the appeal of
Mr Thomas Lubanga Dyilo against his conviction, 1. decembar 2014, stavovi 128-130; odluka STL,
stavovi 17, 27. Forma najave nije propisana, a ocena o pravicnosti postupka mora se doneti s obzirom
na postupak u celini. V, ESLjP, Pélissier and Sassi v. France, Application no. 25444/94, Judgment, 25. mart
1999, stavovi 46, 53.

13 Prilog 1, stav 12.

14+ Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 16.

15 Prilog 1, stavovi 7-11, 13-16.
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pravno relevantne cinjenice za te vidove odgovornosti,'® a kada je re¢ o krivi¢nim
delima, navodi mesto i vreme kada su izvrSena, kao i priblizni broj zrtava.

6. Iz revidirane optuznice i propratnog materijala vidi se da postoji dobro
utemeljena sumnja'® da je Saljih MUSTAFA izvrsSio ili u¢estvovao u izvrsenju krivicnih
dela iz nadleznosti Specijalizovanih veca. TuZilastvo stoga traZi od sudije za prethodni

postupak da potvrdi revidiranu optuznicu.

III. PRATECI ZAHTEVI

7. U svom prvom podnesku, tuzilastvo je zatrazilo da sudija za prethodni

postupak (i) izda nalog za hapSenje, odobrenje za pretres i plenidbu, i nalog za

16 Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 17; IRMCT, Ngirabatware protiv tuzioca, MICT-12-29-A, Presuda,
18. decembar 2014, stav 248 i izvori na koje se upucuje (za udruzeni zlocinacki poduhvat tuzilastvo
mora da iznese sledece pravno relevantne ¢injenice: prirodu i cilj poduhvata, period za koji tvrdi da je
u njemu postojao udruzeni zloc¢inacki poduhvat, identitet ucesnika u tom zloc¢inackom poduhvatu,
prirodu uce$¢a optuzenog i oblik udruzenog zlocinackog poduhvata za koji se tereti); ICTR,
Ntawukulilyayo v. Prosecutor, ICTR-05-82-A, Judgement, 14. decembar 2011, stav 188 i izvori na koje se
upucuje (kada se tvrdi da je optuZeni planirao, podstrekavao, naredivao ili pomagao u planiranju,
pripremi ili izvrSenju navedenih krivi¢nih dela, tuzilac je duzan da navede konkretne radnje ili
konkretno ponasanje optuzenog koji ¢ine osnov za predmetne optuzbe); ICTR, Nahimana et al. v.
Prosecutor, ICTR-99-52-A, Judgment, 28. novembar 2007, stav 323 (za odgovornost nadredenog moraju
se izneti sledece pravno relevantne ¢injenice: optuzeni je bio nadreden licima ¢iji je identitet u dovoljnoj
meri pokazan, nad kojima je imao efektivnu kontrolu i za ¢ije je radnje bio odgovoran; kaznjive radnje
lica za koja je optuzeni odgovoran; ponasanje optuZzenog na osnovu kojeg se moze konstatovati da je
znao ili je bilo osnova da zna da su njegovi potéinjeni izvrsil, ili se spremaju da izvrSe, krivi¢na dela; i
ponasanje optuzenog na osnovu kojeg se moze konstatovati da nije preduzeo neophodne i razumne
mere da spreci takve radnje ili da kazni lica koja su ih izvrsila. U velikom broju slucajeva dovoljno je
navesti da optuzeni nije preduzeo nikakve neophodne i razumne mere).

17 Nalog, KSC-BC-2020-05/F00003, stav 17. Sto je blizina optuZenog u odnosu na kriviéna dela manja,
trazi se manja preciznost u odnosu na ove konkretne pojedinosti, a veci naglasak stavlja se na ponasanje
samog optuzenog na koje se tuZzilastvo oslanja kako bi pokazalo njegovu odgovornost za dela koja su
fizicki izvrsila druga lica. V. MKS], TuZilac protiv Kvocke, IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005, stav
65. Dalje, kada se tvrdi da su zlocini bili redovna praksa, odnosno da su ¢injeni tokom citavog
navedenog razdoblja, mogucénost optuzenog da pripremi odbranu ne zavisi od njegove obavestenosti
o svakom pojedinom incidentu. V. na primer, MKS]J, TuZilac protiv Naletilica i Martinovica, IT-98-34-A,
Presuda, 3. maj 2006, stav 89; ICTR, Ndindabahizi v. Prosecutor, ICTR-01-71-A, Judgement, 16. januar
2007, stavovi 21-22; ICTR, Rukundo v. Prosecutor, ICTR-2001-70-A, Judgement, 20. oktobar 2010, stav
163.

18 Clan 38(4) i pravilo 86(1). V. takode Kosovo, Zakonik br.04/L-123 o krivicnom postupku, 2012 (u
daljem tekstu: Zakonik o krivicnom postupku), ¢lan 19(1.12) (“Dobro [utemeljena] sumnja —
podrazumeva podizanje optuznice. Posedovanje prihvatljivih dokaza koji bi uverili nepristrasnog
posmatraca da se krivicno delo desilo i da je okrivljeno lice izvrsilo [to] krivicno delo”).
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dovodenje; (ii) izda nalog da se javnosti ne obelodanjuju optuznica, prate¢i dokumenti
ili informacije do novog naloga, i (iii) izda nalog za privremeno neobelodanjivanje
identiteta svedoka i Zrtava u propratnom materijalu dok se ne naloze odgovarajuce
zastitne mere.!” TuZilastvo obnavlja te zahteve u vezi sa revidiranom optuznicom koju
sada podnosi i podrazumeva da se isto odnosi i na sve pratece podneske.
8. Dalje, na osnovu pravila 105 i iz istih razloga koji su navedeni u prvom
podnesku,® tuzilastvo trazi da sudija za prethodi postupak:
a. nalozi da se imena i informacije koje ukazuju na identitet bilo kog
svedoka ili Zrtve u revidiranoj optuznici ne otkrivaju javnosti;
b. odobri tuzilastvu da izbriSe licne podatke i informacije koje ukazuju na
identitet svedoka i Zrtava cija se imena navode u revidiranoj optuznici i
da im dodeli pseudonime pre obelodanjivanja optuznice optuZenom ili
javnosti, i
c. nalozi da privremeno neobelodanjivanje ostane na snazi dok sudija za
prethodni postupak ne izda novi nalog po zahtevu tuzilastva ili dok ne

saslusa razloge tuzilastva.

IV.  PROIZVOLJNO LISAVANJE SLOBODE
9. Kao sto je izloZeno u nastavku, proizvoljno liSavanje slobode predstavlja tesSko
kr$enje zajednickog ¢lana 3 Zenevskih konvencija?! te prema tome spada u nadleznost
Specijalizovanih vec¢a na osnovu ¢lana 14(1)(c).
10. Proizvoljno liSavanje slobode, definisano kao ,protivpravno hapSenje i
zatvaranje”, predvideno je kao krivicno delo i ¢lanom 142 Krivicnog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1976. (u daljem tekstu Krivi¢ni

zakon SFRJ) i podvedeno pod nadleznost Specijalizovanih veca clanom 15(1)(a).

19 Prvi podnesak, KSC-BC-2020-05/F00002, stavovi 4-22, 24.
2 Prvi podnesak, KSC-BC-2020-05/F00002, stav 21.
21 Clan 3, zajednicki svim Zenevskim konvencijama iz 1949. (u daljem tekstu: zajednicki ¢lan 3).
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a. Proizvoljno lisavanje slobode je povreda zajednickog ¢lana 3

11.  Zajednicki clan 3 predvida, izmedu ostalog, da ¢e se prema licima koja ne
ucestvuju neposredno u neprijateljstvima u svakoj prilici postupati ¢ovecno.?? Radnje
pobrojane u zajednickom clanu 3 (1)(a)-(d) — koje su navedene i u ¢lanu 14(1)(c)(i)-(iv)
— samo su neki od primera zabranjenih radnji i ne predstavljaju konacan spisak.?
Druge radnje koje su nespojive sa ,,ovecnim postupanjem” — ukljucujuci proizvoljno
liSavanje slobode — takode su zabranjene i obuhvacene su ¢lanom 14(1)(c).

12. Postovanje osnovnih, neotudivih prava — kao Sto je zastita od proizvoljnog
liSavanja slobode* — nuzna je komponenta coveénog postupanja zajemcenog
zajednickim ¢lanom 3.2 Konkretno, kako su primetili Vrhovni sud Kosova? i MKCK,

“zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija, kao i dopunski protokoli I II, nalazu da se

2 Zajednicki ¢lan 3, stav 1 (“’Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevajudi tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i lica onesposobljena za borbu
usled bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici,
covecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, veri ili ubedenju, polu,
rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom merilu.”). Zahtev za humano postupanje je
fundamentalni princip na kome se temelje zajednicki ¢lan 3 i sve Cetiri Zenevske konvencije. V.
Komentar Prve zenevske konvencije, 1952. (u daljem tekstu: komentar iz 1952), str. 52; MKCK,
Komentar Prve Zenevske konvencije, 2016. (u daljem tekstu: komentar iz 2016), stavovi 550-551; MKCK,
Komentar Druge Zenevske konvencije, 2017. (u daljem tekstu: komentar iz 2017), stavovi 572-573;
MKCK, Komentar Trece Zenevske konvencije, 1960. (u daljem tekstu: komentar iz 1960), str. 38; MKCK,
Komentar Cetvrte Zenevske konvencije, 1958. (u daljem tekstu: komentar iz 1958), str. 38.

23 Komentar iz 1952, str. 53-54; komentar iz 1958, str. 38-39; komentar iz 1960, str. 35-36; komentar iz
2016, stavovi 554-555; komentar iz 2017, stavovi 575-576. V. takode clan 14(1)(c) u kome se navode
“ozbiljna kréenja ¢lana 3 zajednickog za Cetiri Zenevske konvencije od 12. 08. 1949. godine, ukljucujuci
bilo koje od slede¢ih dela [...]” (naglasak dodat).

24 Komitet za ljudska prava UN, Opsti komentar br. 35, ¢lan 9: Sloboda i bezbednost li¢nosti (u daljem
tekstu: Opsti komentar br. 35), stav 66 (“osnovna garancija protiv proizvoljnog liSenja slobode je
neotudiva, [..]”).

% Komentar iz 1952, str. 48 (zajednicki ¢lan 3 “obezbeduje pravila humanosti koja civilizovani narodi
priznaju kao neophodna”); MKCK, Komentar Dopunskog protokola II, 1987, stavovi 4521, 4523
(Covecno postupanje “odnosi se na sva prava pojedinca, to jest, prava i svojstva neodvojiva od ljudskog
bi¢a samom ¢injenicom njegovog postojanja i njegovih psihickih i fizickih odlika”).

%6 Vrhovni sud Kosova, L. Gasi i drugi, Plm. Kzz. 18/2016, presuda, 13. maj 2016. (u daljem tekstu:
presuda u predmetu Gasi), stav 58 (“Tokom oruzanog sukoba, sa civilima treba da se postupa ¢ovecno,
dok proizvoljno lisavanje slobode i prebijanje nisu u skladu sa ovim [zahtevom].”).

KSC-BC-2020-05 5 2. oktobar 2020.
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prema svim civilima i licima koja su onesposobljena za borbu postupa ¢ovecno (vidi
pravilo 87), a proizvoljno liSavanje slobode je u suprotnosti sa tim zahtevom”.?”

13. Zabranu proizvoljnog liSavanja slobode priznaje i medunarodno obicajno pravo,
a to se odnosi i na oruzane sukobe koji nemaju medunarodni karakter.”® Ta zabrana u
medunarodnom obicajnom pravu pociva na praksi drzava® i na medunarodnom
humanitarnom pravu, odnosno pravu ljudskih prava.*® Tacnije, celokupni korpus
medunarodnog prava, kao i praksa drzava dopustaju liSavanje slobode isklju¢ivo na
osnovu zakona.®!

14. Nadalje, kriterijum covecnog postupanja primenjuje se na isti nacin svuda u
medunarodnom humanitarnom pravu.? Vec je cvrsto ustaljeno shvatanje da je

proizvoljno liSavanje slobode ponasanje kojim se kr3i princip ¢ove¢nog postupanja, a

27 MKCK, Customary International Humanitarian Law, Volume I: Rules, Zan Mari Enkar i Luiz Dosvald
Bek, 2005 (ponovljeno izdanje sa ispravkama, 2009) (u daljem tekstu: studija MKCK), pravilo 99, str.
344.

28 Studija MKCK, pravilo 99, str. 344. V. takode Meduamericka komisija za ljudska prava, Third Report
on the Human Rights Situation in Columbia, 26. februar 1999, stav 300 (u kojem se iznosi misljenje da se u
kontekstu unutrasnjeg oruzanog sukoba “zatvaranja koja vrSe paravojne grupe mogu smatrati
proizvoljnim liSavanjem slobode, $to predstavlja krSenje medunarodnog humanitarnog prava”).

» V. studija MKCK, str. 347-348. Vecina drzavnih zakona i vojnih priruc¢nika na koje se poziva MKCK,
ukljucujudi one iz Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, bila je na snazi u periodu od 1998.
do 2000. godine.

% Studija MKCK, pravilo 99, str. 344, 347-352. V. takode, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: UDLjP), ¢lan 9; Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (u daljem
tekstu: MPGPP), ¢lan 9; Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP), ¢lan 5;
Americka konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: AKLjP), ¢lan 7; presuda u predmetu Gasi,
stav 57 (“Medunarodno humanitarno pravo i [pravo] ljudskih prava strogo zabranjuju pritvaranje
ukoliko ne postoje jasno utvrdene potrebe, narocito potrebe u pogledu bezbednosti, i predvidaju
odredene uslove i postupke za sprecavanje [nestanaka i za nadzor nad [...] potreb[om] za
[produzenjem] pritv[ora]”.)

31 Studija MKCK, pravilo 99, str. 347 (“nigde nismo nai$li na suprotnu zvanicnu politiku u pogledu bilo
medunarodnog sukoba bilo sukoba koji nema medunarodni karakter. Slucajevi protivzakonitog
lisavanja slobode se kaznjavaju”).

% Komentar iz 2017, stav 1422 (“[s] obzirom na to da pociva na osnovnom konceptu ljudskog
dostojanstva, standard coveénog postupanja je isti za sve kategorije zasticenih lica i primenjuje se
podjednako na medunarodne sukobe i na sukobe koji nemaju medunarodni karakter”); MKS]J, TuZilac
protiv Delali¢a i drugih, IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (u daljem tekstu: prvostepena presuda
u predmetu Delalic i drugi), stav 543 (“Zato, djela koja su u konvencijama i komentarima okarakterisana
kao necovjecna ili koja su nespojiva sa principom covjecnosti predstavljaju primjere djela koja se mogu
okarakterisati kao necovjecno postupanje.”)
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u njega spadaju i protivpravno zatvaranje zasticenih lica kao teska povreda Zenevskih
konvencija® i drZanje u zatocenistvu kao zlocin protiv covecnosti.3*

15. Na kraju, pravo na pravicno sudenje zajemceno zajednickim ¢lanom 3(1)(d)*
nuzno je nespojivo sa mogucnoscu dopustanja proizvoljnog liSavanja slobode u
oruZzanom sukobu koji nije medunarodnog karaktera. Bilo bi bespredmetno
obavezivati stranu u sukobu da postuje pravo pritvorenika na pravi¢no sudenje ako
bi, istovremeno, ta strana mogla slobodno da zaobilazi taj zahtev zatvaranjem lica bez
ikakvog pravnog osnova ili osnovnih procesnih garancija.’*® Otuda je zabrana
proizvoljnog liSavanja slobode, kao minimalnog zahteva , implicitna u zajednickom

¢lanu 3.

b. Proizvoljno liSavanje slobode je ozbiljno

16. Proizvoljno liSavanje slobode je “ozbiljno”, u smislu ¢lana 14(1)(c) jer predstavlja
povredu pravila kojim se Stite vazne vrednosti, Sto za sobom povlaci teSke posledice

po zrtvu.¥” Kao Sto je izloZzeno gore, zastita od proizvoljnog liSavanja slobode

% Komentar iz 2016, stavovi 2977-2978 (gde se necCovecno postupanje opisuje kao najopstiji pojam pod
koji se podvode sve teske povrede; protivzakonito zatvaranje civila je teSka povreda prema ¢lanu 147
Cetvrte Zenevske konvencije); prvostepena presuda u predmetu Delalic i drugi, stav 543 (na sli¢an nacin
podvodi teske povrede pod opstiji pojam necovecnog postupanja). V. takode MKS], TuZilac protiv
Blaskica, IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2000, stav 154.

3 Clan 13(1)(j) (“drugi nehumani postupci”) (naglasak dodat) navodi se da su drugi pobrojani zlo¢ini
protiv covecnosti, ukljuc¢ujuci drzanje u zatocenistvu (¢lan 13(1)(e) takode necovecni. V. takode Izvestaj
generalnog sekretara u skladu sa stavom 2 Rezolucije Saveta bezbednosti br. 808 (1993), 5/25704, 3. maj
1993, stav 48 (“Zlocini protiv covecnosti odnose se na vrlo ozbiljne nehumane postupke.”) (naglasak
dodat).

% V. takode ¢lan 14(1)(c)(iv) i ¢lanovi 2(2) i 6 Dopunskog protokola II.

% V. takode Opsti komentar br.35, stav 14 (“[p]ravni rezim ne sme da se svede na zaobilazenje
ograni¢enja krivicno-pravnog sistema uvodenjem ekvivalenta krivicnog kaznjavanja bez
odgovarajudih zastita”). V. takode ECCC, Nuon and Samphan, 002/19-09-2007/ECCC/TC, predmet 002/02
Judgment, 16. novembar 2018 (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu 002/02), stav 2584
(“Proizvoljna hapsenja lica, sistematsko uskracivanje informacija o optuzbama zbog kojih su uhapseni,
nedovoljno konkretizovane optuzbe, produzeni pritvor bez pristupa procesnim garancijama ili bilo
kakvih mogucnosti da osporavaju svoj pritvor, sve to ukazuje na ocevidno, namerno i trajno
uskracivanje redovnih procesnih prava, Sto predstavlja proizvoljno liSavanje slobode koje je u
suprotnosti sa medunarodnim pravom”).

% V. takode MKS]J, TuZilac protiv Tadiéa, 1T-94-1-PT, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na
nadleznost Suda, 2. oktobar 1995, stavovi 90, 94(iii) (gde se razmatra standard “teskog” krsenja
medunarodnih zakona ili obicaja ratovanja u smislu ¢lana 3 Statuta MKS]).
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predstavlja osnovno, neotudivo pravo.® Zabranom proizvoljnog liSavanja slobode
Stite se prava na Zivot, slobodu i bezbednost li¢nosti.* Prema tumacenju Komiteta za
ljudska prava, ,sloboda i bezbednost licnosti su dragocene vrednosti ve¢ i same po
sebi, ali i zato Sto je uskracivanje slobode i bezbednosti licnosti istorijski bilo glavno
sredstvo za ometanje ostvarivanja drugih prava”.# Uistinu, proizvoljno liSavanje
slobode pogoduje stvaranju uslova za mucenje i druge oblike zlostavljanja i povecava
opasnost od njihove primene.*!

17.  Uvazavanje ovih ¢inilaca je narocito znacajno u kontekstu u kojem je, kao sto je
to slucaj u predmetnom oruzanom sukobu,** proizvoljno liSavanje slobode veoma

rasprostranjena praksa i sastavni deo ponasanja ucinilaca.

c. Obelezja

18. Osnovna obeleZja proizvoljnog liSavanja slobode se svuda, ukljucujuéi u
kontekstu protivpravnog zatvaranja, definiSu kao teska povreda Zenevskih
konvencija, a drZanje u zatoceniStvu kao zlocin protiv ¢ovecnosti. S obzirom na to da
je zabrana proizvoljnog liSavanja slobode predvidena i u medunarodnom
humanitarnom pravu i u medunarodnom pravu ljudskih prava,” pri definisanju
obelezja proizvoljnog liSavanja slobode sudovi uvek vode racuna o procesnim i
drugim garancijama predvidenim Zenevskim konvencijama, dopunskim protokolima
uz Zenevske konvencije i instrumentima ljudskih prava kao $to Univerzalna

deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim

3 V. stav 12 gore; Opsti komentar br. 35, stav 66 (“[o]snovna garancija protiv proizvoljnog liSavanja
slobode je neotudiva [...]”).

% Opéti komentar br. 35, stavovi 2, 55. V. takode studija MKCK, pravilo 99, str. 344 (gde se napominje
znacaj procesnih uslova te zabrane u vezi sa sprecavanjem nestanaka lica).

40 Opsti komentar br. 35, stav 2.

41 Opsti komentar br. 35, stavovi 33, 56, 58.

#2 Ovo vaZzi ne samo za optuzbe koje su ve¢ podnete, vec¢ i za Siri spektar ponasanja koja su predmet
tekudih istraga tuzilastva te postoji verovatnoca da ¢e biti predmet buducih sudskih postupaka.

V. stavovi 12-15 gore.
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pravima, Americka konvencija o ljudskim pravima i Evropska konvencija o ljudskim
pravima.*
19. Ta osnovna obelezja, pored relevantnih kontekstualnih obeleZja i opstih normi
zajednickog clana 3,% jesu:%
(i) liSavanje slobode bez redovnog zakonskog postupka;* i
(i)  umiSljaj da se lice lisi slobode bez redovnog zakonskog postupka ili svest o
objektivnoj mogucnosti da ¢e radnja ili propust dovesti do proizvoljnog

liSavanja slobode.

# V. na primer, MKS], TuZilac protiv Prlica i drugih, 1T-04-74-A, Presuda, 29. novembar 2017. (u daljem
tekstu: drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi), stavovi 471-473 i izvori na koje se upucuje;
MKS], Tuzilac protiv Krnojelca, IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (u daljem tekstu: prvostepena presuda
u predmetu Krnojelac), stav 113; prvostepena presuda u predmetu 002/02, stavovi 692-693, 780. V.
takode, MKS, Situation in the Republic of Burundi, Public Redacted Version of “Decision Pursuant to
Article 15 of the Rome Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic
of Burundi”, ICC-01/17-X-9-US-Exp, 25. oktobar 2017 (u daljem tekstu: odluka u slu¢aju Burundi), stav
68.

45 Clan 14(1)(c), (2).

4 V. takode definiciju protivzakonitog zatvaranja kao teske povrede u: MKS]J, TuZilac protiv Kordiéa i
Cerkeza, IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001, stavovi 298, 301; MKSJ, TuZilac protiv Kordiéa i Cerkeza,
IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar 2004. (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kordi¢ i
Cerkez), stav 73; i definiciju drZanja u zatoenidtvu kao zlo¢ina protiv ove¢nosti: drugostepena presuda
u predmetu Kordi¢ i Cerkez, stav 116; prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, stav 115; prvostepena
presuda u predmetu 002/02, stavovi 689, 697. V. takode odluka u sluéaju Burundi, stav 68.

# Smatra se da je liSsavanje slobode proizvoljno ili protivzakonito, Sto znaci bez redovnog zakonskog
postupka, u ¢itavom nizu okolnosti, uklju¢ujudi, izmedu ostalog, kada ne postoji pravni osnov ili pravni
osnov nije razumljiv, dostupan, retroaktivan ili kada se ne primenjuje dosledno i na predvidljiv nacin
na sve podjednako, kada lisavanje slobode nije zasnovano na opravdanoj ili stvarnoj sumnji, kada se
nastavlja i onda kada viSe ne postoji pravni osnov, ili nije u skladu sa postupkom utvrdenim zakonom.
V. na primer, drugostepena presuda u predmetu Prli¢ i drugi, stavovi 471-472; MKS], TuZilac protiv
Krajisnika, IT-0039-T, Presuda, stav 753; Opsti komentar br. 35, stavovi 11, 17, 22-23, 43-44; prvostepena
presuda u predmetu 002/02, stavovi 692-693, 2579-2580, 2584; Komitet za ljudska prava UN-a, Izvestaj
radne grupe o proizvoljnom liavanju slobode, A/HRC/22/44, 24. decembar 2012, Deliberation No. 9, o
definiciji i obimu proizvoljnog lisavanja slobode u medunarodnom obicajnom pravu, stavovi 62-63; UN
OHCHR, Fact Sheet No. 26, Radna grupa za proizvoljna zatvaranja, maj 2000; odluka u slucaju Burundi,
stavovi 68, 89.
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d. Proizvoljno liSavanje slobode kao krsenje clana 142 Krivi¢nog
zakona SFR]
20. Proizvoljno liSavanje slobode, formulisano kao ,, protivzakonito hapSenje i drugo
zatvaranje”, takode je ¢lanom 142 Krivicnog zakona SFR] izricito zabranjeno kao ratni
zlocin i stavljeno u nadleznost Specijalizovanih veda ¢lanom 15(1)(a).
21. Dela pobrojana u clanu 142 Kriviénog zakona SFR] inkriminisana su ukoliko
predstavljaju krsenje , pravila medunarodnog prava za vreme rata”.* Kao Sto je gore
navedeno, proizvoljno liSavanje slobode predstavlja krSenje medunarodnog obicajnog
humanitarnog prava koje vazi i za oruZane sukobe koji nemaju karakter
medunarodnog sukoba, kao i krSenje zajednickog clana 3 i medunarodnog prava
ljudskih prava.®
22. Prema tome, u sklopu ¢lana 142 Krivi¢nog zakona SFR], koji je u saglasnosti sa
zabranom prema medunarodnom pravu, pored relevantnih kontekstualnih
elemenata, obeleZja proizvoljnog liSavanja slobode su:
(i) liSavanje slobode bez redovnog zakonskog postupka, i
(i)  umisljaj da se lice lisi slobode bez redovnog zakonskog postupka ili svest o
objektivnoj mogucnosti da ¢e radnja ili propust dovesti do proizvoljnog

lisavanja slobode.

V. STEPEN TAJNOSTI

23.  Ovaj podnesak i njegovi prilozi podnose se s oznakom strogo poverljivo i ex

parte, shodno pravilu 82(4).

4 Clan 142 Krivi¢nog zakona SFR] (“Ko krée¢i pravila medunarodnog prava za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije [...]”). V- takode ¢lan 12.

# V. stavovi 11-15 gore. Vec je ¢vrsto ustaljeno da medunarodno pravo ljudskih prava, ukljucujuéi
pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti, ostaje na snazi za vreme oruzanog sukoba. V: Opsti komentar
br. 35, stav 64; Medunarodni sud pravde, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, savetodavno misljenje, I.C.J. Reports 2004, str. 178, stav 106.
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VI. ZAHTEV TUZILASTVA

24. Iz gorenavedenih razloga, tuZzilastvo trazi da sudija za prethodni postupak:

a. potvrdi revidiranu optuznicu;

b. izda nalog za hapSenje, odobrenje za pretres i zaplenu, kao i nalog za
dovodenje optuzenog, pod uslovima zatrazenim u odeljku B(4)-(6)
prvog podneska;

c. nalozi privremeno neobelodanjivanje identiteta svedoka i Zrtava, pod
uslovima zatrazenim u odeljku C prvog podneska i u stavu 8 gore, i

d. nalozi da se javnosti privremeno ne obelodanjuju revidirana optuznica i
pratec¢i dokumenti i podaci, pod uslovima zatrazenim u odeljku D prvog

podneska.

Broj reci u originalu: 3.974

[potpis na originalu/

Dzek Smit,

specijalizovani tuzilac

U sredu, 2. oktobra 2020.

Hag, Holandija

KSC-BC-2020-05 11 2. oktobar 2020.



